中國教會史
蘇穎睿牧師
第三十六課：政教分離：吳耀宗與三自教會 
(1) 楔子
1) 我們看過了王明道與倪柝聲於1950年代對新政府及三自的回應，我們最後要看看吳耀宗，一個爭議性的人物，王明道稱他為「不信派」，中共稱他為「愛國愛教的典範」，有人稱他為「披上宗教外表的共產黨特務」、又稱他為「基督教叛徒」。
2) 吳耀宗生於廣州一個非基督徒木材商人家庭，1913年進入北京稅務學堂，畢業後任職海關。1918年受洗加入北京公理會，1920年任北京基督教青年會校部幹事。1924年往美國紐約協和神學院（新派）及哥倫比亞大學攻讀神學、哲學，獲哲學碩士，1927年返國，任上海YMCA全國協會校會組幹事，後兼任基督教唯愛社中國分社主任。
3) 在抗戰期間，他與陶知行討論時局，主張堅決抗日，1937年重返協和神學院進修，翌年返國，任YMCA全國協會出版部主任，抗戰期間兩度拜會周恩來，抗戰後重返上海。
4) 1950年，他帶頭發表了三自宣言，號召自養、自傳、自立的三自教會，主張與海外教會斷絕一切來往，建立新的中國教會，1951年，又推行控訴運動，批判親美人士及一些保守派。1954年，中國基督教三自愛國運動委員會正式成立，吳耀宗出任主席，未有參加三自教會的陸續被打壓。1966年，文化大革命爆發，三自教會也未能倖免，吳耀宗被鬥，接受勞改，1979年9月17日在上海病逝。
(2) 吳耀宗是個什麼人?
1) 正如上面所說，吳耀宗是一個非常爭議性的人物，也可以說一個悲劇性的人物，究竟他是誰？
· 純是中共的傀儡、打手？
· 有野心的政治人物，利用宗教打壓異己，樹立勢力？
· 有理想的領袖，以為基督教與共產主義可以共融？
· 是個實務人物，以為在新中國的環境下，教會若要生存，就要妥協，服於無神論的中國政府下，這是教會唯一生存的空間。
· 是為救國之道，乃在乎共產主義與基督教的融合才能完成，缺一不可！
究竟那一個才是真正的吳耀宗？
2) 或許我們要答上述的問題前，我們先看看他的兒子吳宗素在2005年11月4日把父母親遺體葬於上海福壽園時所發表的一篇文章，一篇他以為是還原父親真面目的文章。
a) 父母親的碑的背面只刻一段經文：
馬太福音16章25節 「凡要救自己生命的，必喪掉生命；凡為我喪掉生命的，必得著生命。」
這段經文文字簡單，但讀起來令人似懂非懂。父親認為這兩句話是世界上最深刻、最辯證、最耐人尋味的一段話。「我」就是真理。他請吳雷川先生寫成條幅，掛在書房，作為座右銘。條幅中還有其它幾段經文「你們必曉得真理，真理必叫你們得到自由。」，「你們要先求的國和的義，這些東西都要加給你們了。」凡是追求活命的人，必有一死。凡是為耶穌基督喪掉生命的，必得永生；凡為真理犧牲生命的，必永垂不朽。這是一個基督徒，也是世人應有的生死觀。父親有更深一層的體會，經文體現了「橫」(平面)和「縱」(立體)，「內在」和「超然」聯合起來的上帝觀。
b) 1918年，非宗教家庭出身的父親，信奉了基督教。那時，中國有一個規模很大的反基督教運動。父親入教，不計利害，逆流而上。 
兩年後，父親認為找到了道路、真理、生命，放棄了海關的金飯碗，獻身教會事業。親友對這個行動感到驚奇、突然和惋惜，甚至反對。父親的三姐干明說︰「你的兩個兄弟剛去世，留下三個侄子在讀書。兩個妹妹還沒有畢業，父親已經七十多歲，誰來供養？」父親對母親說：「耶穌為了救世人，被人釘上十字架，我去青年會，就是為人犧牲服務。」
沒有堅定的信仰，作出這樣的決定難以想象，那個時代不容易，這個時代更不容易。今天，功利主義泛濫，說什麼有利就說什麼，做什麼有利就做什麼。父親放棄了名，放棄了利，為信仰而獻身。
c) 父親的一生豐富多彩。怎樣用最簡潔的幾句話來概括他一生的思想和活動？ 
他的信仰和思想，我看可以概括為民族內涵和社會內涵。 
父親的信仰有深刻的民族內涵。他長期以來是個唯愛主義者。父親最佩服的人就是印度的甘地，佩服他的精神和人格，並翻譯了他的自傳。父親也想用非武力的運動 來對抗日本的侵略，但是逐漸發現此路不通，就開始積極參加抗日救亡運動。民族主義壓倒了唯愛主義，高於唯愛主義。 
從民族主義出發，父親早在二十年代就認同了三自的口號，認為中國的教會就是要自治、自養、自傳，就是要回到中國人的手中。
d) 父親的信仰有深刻的社會內涵。他的信仰不限於個人得救。他要用基督教的理想來改造社會。他寫過《社會福音》，他主編的《天風》，不單是靈修的讀物，主要是以基督教的立場來觀察社會，對現實社會作出評論。他在國內國外看到貧富的巨大差異，勞工受到殘酷的剝削，所以他要追求一個平等的社會。平等、博愛、民主、自由是他1949年前無數演講和文章的主導思想。他認為這些價值也是社會主義、共產主義的終極目標，所以基督教和社會主義沒有矛盾，異途同歸。他寫道︰「基督教尊重人的個性，尊重人的價值和尊嚴，這是民主主義的基礎。基督教自由、平等、博愛的精神是民主主義的實施。」 
以上就是父親信仰的民族內涵和社會內涵。在動蕩的中國，基督教界有這樣鮮明的民族感和社會感的人並不是很多。
e) 父親是個思索者，是個理想主義者。 
對他來說，基督教是真理，是個人得救的真理；辯證唯物論也是真理，是符合社會發展規律，解放人類的真理。在世人看來，這是兩個互相排斥的學說，父親將它們 統一起來。他認為，一分為二，合二為一，對立統一，唯心唯物只是絕對真理的一個方面，這就是《沒有人看見過上帝》一書的主要思想。 
父親在世時，直到晚年，一再重復︰「這是我的代表作，這是我哲學與神學思想的總結。」 
1943年（抗日勝利前兩年），這本書出版的時候，父親就預言，正統的基督教信徒不能接受，正統的共產主義者也不能接受。他們自以為掌握了全部的真理，而且是絕對的，不能懷疑的，因此不能尊重包容不同的意見。父親不顧各方面的反對意見，沒有迎合潮流，大膽發表自己的觀點。父親的這種思想是不是真理，有多少真理，有待歷史的考驗。但是，他以後的言行，可以在這本書裡找到思想依據。1949年以後，他對周恩來總理和當時的統戰部長李維漢多次說過，基督教和馬列主義沒有矛盾，對他來說唯心唯物是統一的整體，這不是無原則的迎合認同。他這種思想的醞釀和成型，應該早在三十年代的後期。也只有看懂了這本書，才能理解為什麼書名叫「沒有人看見過上帝」。 
這本書並不是《吳耀宗小傳》所說，是青年的啟蒙讀物。這本書不容易看，沒有一點哲學和神學基礎可能看不懂。曾在《天風》社工作過的何守恬女士，一個很有學識才華的作家，說，她看了三遍才看懂其中的要點精神。研究中國神學思想的國外學者認為，吳雷川的《基督教與中國文化》，趙紫宸的《基督教哲學》和父親的《沒有人看見過上帝》是最能代表中國神學思想的三本書。
f) 文化大革命中，父親受到批判，扣發工資，隔離寫檢查。他到底有什麼問題？我手頭上有一份1967年10月上海統一戰線大批判聯絡站編印的大批判有關父親的部分。 
「基督教頭子吳耀宗思想反動，一貫來企圖在全國範圍內恢復宗教失去的陣地，到處叫囂，到處放毒，胡說宗教仍有其真理，上帝與馬列主義沒有矛盾，宗教對人沒有 麻醉作用，還有益處，宗教消滅不了，等等。」 
撇開文革式的語言，這些批評指責，的確是父親1949年以後思想的寫照。他的確認為基督教在社會主義中國不但可以存在，還可以起很大作用；認為基督教與馬列主義沒有矛盾；認為宗教是永恆的，比社會意識形態有更強的生命力。1956年他提出三大見證，要為耶穌基督救恩的福音作見證，又提出十大任務，認為過去幾年是 「破」得多，現在是要大「立」，呈現了中國教會發展的遠景規劃。這是他基督教和社會主義相適應的思想體現。可是第二年就開始反右運動。此後，階級斗爭一浪高一浪，父親的這些理想 抱負再也沒有機會實現。 
造反派不學無術，這些歸納出來的批判論點，看來是由了解父親的內部人士所提供。就是有一股勢力認為父親的思想反動，要把他打倒。這股勢力在文革前很久就存在。現在有人肯定他，也有人從右從左否定他。我們要透過這些現象，了解認識父親的 真實面目。
3) 從上述他兒子的文章來看，他以為吳耀宗是一個有理想的人，他以為唯物主義的共產主義與基督教的真理不但可以並存，不但沒有矛盾，而且更是相輔相成，他肯定宗教不是鴉片，不是沒有益處，是消滅不了。他兒子把一切責任推在那些「不學無術」的反右份子，以致直至現在他父親仍是被打壓，連他這篇文章在他父親所創立的「天風」也未能刊登，如果吳宗素的看法是真的，我們倒有幾個疑問：
· 為什麼不少「屬靈派」領袖遭受嚴重的打壓？這與他的理想有沒有矛盾？他屢次說不是為了信仰而遭打壓，那麼他為什麼不加援手？
· 他不知道中共的宗教政策？他不知道中共是「無神論」？他不知道中共初期容讓基督教存在只是一個務實政策，因為國家仍是有病，所以要有宗教來麻醉人民；到了國家政權鞏固，中共的政策便會有所改變？難道他完全不察覺這些很明顯的事實嗎？這是叫人不可思議。
所以我以為吳耀宗絕對不只是一個理想主義者，他的理想就是結合共產主義和基督教真理。我相信他或許有此想法，但同時在政治勢力壓迫下，他也甘心成了中共的政治工具，但同時他也想趁此機會打壓那些批評他為不信派的屬靈派領袖！
(3) 吳耀宗的神學
1) 王明道稱吳耀宗為「不信派」，這是否一個恰當的描繪呢？我們就要看看吳耀宗的神學了。吳耀宗的神學訓練是紐約的協和神學院(New York Union Seminary)，這與宋尚節所讀的是同一間神學院。我們看宋尚節的歷史時，便曉得這是一間「現代派」的神學院，更以為宋尚節的保守神學是精神問題，因而被送往醫院接受治療，我們稱這神學院為現代派，因為在西方的神學系統中持有不同的神學信念。

· 福音派－篤信聖經是神的話，是我們信仰與道德的至高標準，是無誤 (inerrant)，是神所默示的。

· 現代派－以為聖經只是「含有神的話」，有些是真理，有些卻非真理，要分辨什麼是真，什麼是假，則要靠賴我們的理性了，所以理性便是信仰的最高權威；而不是聖經了。
很明顯，紐約神學所教導的正是後者。
2) 吳耀宗的基本神學也正是這現代派的信仰，但他主要的關注是「如何改造中國社會」，我相信他是愛國的，「愛國救國」也正是他的抱負，在早期時代，他深受登山寶訓影響，發現「唯愛主義」能提升人格並改造社會，於是他便以耶穌的和平主義作為救國的方案。但到了九一八事件，日本侵華，他的想法也改變了，他先前以為這種反暴力的唯愛主義是可以救國，也與共產黨主義有矛盾，但到了此刻，他放棄了唯愛主義，完全認同共產主義才是有效的救國方案。
3) 然而，他的唯愛主義只不過以耶穌為一個「愛」的典範，這並不是說他是相信耶穌的神性，相反的，他對聖經抱有懷疑，他更不相信聖經所記載的神蹟，正如他說：「我歸依耶穌，不是因他是「神」，卻是因他是「人」，是我們一樣的「人」…他也給我們指示明白了生命的道路「我所作的事，信我的人也要作，並且要作比這更大的事。」叫我們知道「希聖希天」不是一個奢望。
所以，梁家麟評吳耀宗是一個徹頭徹尾的人本主義信仰。
4) 那麼，我們會問，如果吳耀宗在九一八事變後改變立場，放棄了「唯愛主義」，以為共產主義才能救國，他先前又以為基督教與共產主義是有基本矛盾，為什麼他不干脆放棄基督教信仰呢？
首先，他以為信仰是「社會性」過於「個人性」，基督教的信仰是社會救贖，而不是個人救贖，這福音是社會福音。但他似乎仍是解不開這個矛盾，後來吳宗素的文章把父親的信仰又修改過來，或許這也是吳耀宗勞改後所領悟到的改變，基督教信仰是唯心的，是個人得救，共產主義是唯物的，是社會的救贖，一分為二，二合為一，所以他主張二者融和。從理論上相當矛盾和不合理的，但對於一個既不願意放棄基督徒名份，但又要篤信共產主義是中國唯一的出路的吳耀宗來說，這種「現實主義」卻是他唯一的選擇！
(4) 吳耀宗的幻滅？
1) 吳耀宗一直篤信共產主義是救國唯一出路，到了60年代上半期，共產黨的左派愈佔上風，對宗教沖擊也越來越大，以宗教為迷信，為害人的鴉片，應全盤否定，1964年，吳耀宗親口對他同事說：他在北京開會，毛澤東用半開玩笑的口吻對他說：「你的上帝不靈了。」這使他無言以對，此時，中共政府下了一個定論：「天主教是地主黨，基督都是帝國主義的別動隊。」言下之意，宗教的末日來到了，他也意料到前面艱難的日子終於來到了，步所有從前他眼見那些「屬靈派」被打壓的後塵，而教會聚會的人數也愈來愈少？
2) 1966年，文革在上海開始打响了，基督教機構的工作人員都要前往YMCA進行學習，吳耀宗也參加了，在一次批鬥會中，他被指控為「牛鬼蛇神的總頭子」，跟著是被抄家，連聖經也被挪走，又凍結工資四年，到1971年他疾病纏身，變得沉默寡言，身心受到極大的折磨。在此期間，他也曾坐牢，並接受勞改。
3) 1975年，他被通知去北京參加全國人大會議，他坦白對一些老同事說：「憲法保障信仰自由，可是宗教活動都停止了，這怎麼能說有宗教信仰自由？」他表示要去北京請教周恩來總理，但周總理那次是他抱病參加最後一次人大作工作報告，吳耀宗亦無法與周恩來有任何表達，他在1979年9月17日逝世，享年86歲。
(5) 蓋棺定論
究竟吳耀宗是誰?直至今天這仍是一個爭議性的問題，大概來說，我們可以從幾方面來看：
1) 傳教士眼中的吳耀宗－我們看到保守派的傳教士與新派的傳教士截然不同。
保守派的傳教士以賴恩融為代表(Leslie Lyall)，他是中國內地會傳教士，他有這樣的評論：「究竟「三自」是如其自稱的一個自發性，自由獨立的中國教會團體，抑或是由共產黨創設的組織，來執行黨的政策，這問題常引起激烈的爭辯。「三自」首任主席已故的吳耀宗，在此之前他是神學思想自由開放馳名的「基督教青年會」之資深出版部職員。他在抗日戰爭時是親共分子，又熱心學習馬克思主義。在1958年，吳耀宗於「天風」宣稱「沒有共產黨就沒有三自愛國運動委員會或基督教會…我愛共產黨」，這番話表明「三自」乃共產黨人的精心傑作。」
然而，另一位美心美會美國傳教士F.O. Stockwell，則一方面肯定共產黨已解決了一些中國的問題，但由於中共對所有外國傳教士，無論是保守派的，或是新派的，都是加以壓制，所以傳教士像Stockwell之類，也一致承認共產黨是獨裁政府，消滅宗教正是中共的國策，如此看來，他們也同意「三自」是政府的產品。

2) 研究三自教會人士－由於中國漸開放，我們有機會接觸昔日在1950年代的中國信徒，研究三自教會的人也有較多資料作個結論。大抵來說，正如李柏雄說「1949年以後的三自運動，從功能上來說，可算是政府控制教會，把教會力量轉移為配合政府政策的一種手段。」
換言之，三自教會只不過是中共的一個傀儡。

然而，又如J.T.Myers說，不少參加三自的教會領袖都有不同的動機，就如李行莊以為，吳耀宗領導三自教會，也不是純是中共的傀儡，而是有他理想，正如他兒子說，他以為共產主義與基督教是有相融之處，但在政治形勢下，他不得不放棄他的理想，屈服在政治下。不過，他早已經是一個共產黨的信徒，相信他也不是只為了順應時勢的改變而「忽然愛國」，而是經過心思熟慮，認真考慮的決定，謝龍邑就有以下的一個評論：

「事實上，吳耀宗確實不是共產黨員，他只是為了爭取得中共的信任，於是其政治立場就顯得鮮明，故此，我們可以說他是中共的同路人。」但我卻以為他不但是同路人，在政治壓迫下，他也不得不放棄自己的原則來保位，他對陳崇桂、王明道的手法便是最好的例子了！
3) 最後，還有一點值得我們注意的，經過了文革的洗禮，很多「新派」的領袖們及信徒們都沉了下來，所以當1979年政府採取較寬容的政策時，大部份的教會領袖都屬保守派的，我們會問：為什麼那些保守派的信徒可以經歷這些試煉，而新派都退下來了？原因很簡單，如果信徒只是以耶穌為模樣、為典範，而不是「主」，他們的信仰不是「委身的」「完全降服的」，很自然放棄原則來保存自己生命與地位便容易得多了！這正好解釋了吳耀宗在1960年代的境況。
蘇穎睿牧師-中國基督教播道會窩打老道山福音堂
教會歷史第36課政教分離：吳耀宗與三自教會









第4頁，共5頁

