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蘇穎睿牧師

第五十課：二十世紀的教會
新派(自由)神學(2)

(1) 楔子
1) 二十世紀的神學，其中一個熱門的問題就是歷史與信心的問題(faith and history)，究竟我們的信仰是否基於一些歷史事實，如耶穌的復活？若果耶穌的復活不是一個歷史事實，這是否說我們的信仰便沒有意義了。事實上，保羅在哥林多前書十五：14就這樣說：「若基督沒有復活，我們所傳的便是枉然，你們所信的也是枉然！」對保羅來說，信仰肯定是基於一些歷史事實。
2) 然而，一個更基要的問題隨而引生：究竟我們怎樣證明耶穌的復活及其他聖經所載的神蹟是歷史事實呢？如果我今天看到報章，見到有報導，在某某地方有一個人，能夠行神蹟奇蹟，叫死人復活，五餅二魚吃飽5000人，我們會相信嗎？為什麼我們對這些報導存有懷疑，而對聖經記載的神蹟卻沒有懷疑呢？我們憑什麼相信這是歷史事實呢？抑或我們說，我們相信這是歷史事實，所以就是歷史事實了，如此看來，信心是創造了歷史，而不是歷史創造了信心。

3) 20世紀的神學界，更熱切討論這個課題，尤其是科學發達，natural theology盛行，再加上一般學者都接受所謂historical critical method，在這個historical critical method中，我們就要明白他們所謂principle of analogy，甚麼是 principle of analogy。比方來說，我學化學，老師告訴我如果我把Carbon dioxide加進limewater中，它會變milky。在任何時候，任何環境，都是一樣，沒有例外，何解？因為先前千千百百次都是這樣，下一次也會一樣，這就是 principle of analogy了。史學家就引用了這個 principle of analogy來決定什麼歷史記載是可信，什麼歷史記載是不可信？如果從我們現實經驗中，以為某某記載是不可能的，這記載很有可能就不是歷史事實了，我們就以耶穌的復活為例，若果我們認定principle of analogy 是金科玉律，今天沒有死人復活的事，所以耶穌的復活也不是歷史事實了！
4) 就是因為這個historical critical method，不少神學家傾向不接受耶穌復活不是歷史事實，那麼他們又怎樣解釋聖經有關耶穌復活的記載呢？他們又怎樣理解「復活」的意義呢？保羅說，基督若沒有復活，我們所信的便是枉然，我們怎可能一方面不信耶穌復活，一方面又稱自己是基督徒呢？這豈非自相矛盾，就是因這個問題，新正統派應運而生！
(2) Rudolf Bultmann(1884-1976)
1) 無可否認，在諸多新正統派神學家中，Bultmann是至有影響力的一位。他在德國Wiefelstede出生，父親是路得會牧師，並在Tubingen接受神學教育，其後又轉往University of Berlin就讀，其後又轉往 Marburg；並在Marburg教授新約，直至1951年退休。在1944－第二次世界大戰結束，他帶著家人逃離至Uta Ranke – Heinemann。他又是德國Confessing Church的成員，這教會是反對希特拉的，反對敵對猶太人，反對唯德耳曼為優秀民族的說法，但他卻沒有公開反對「anti – semitic law」。  
2) 在1921年，他寫了一本名叫The History of the Synoptic Tradition的書，在這書他否定福音書的歷史性，亦否定我們對耶穌的認識之歷史真實性，他之所以如此結論是受他那套所謂 「form criticism」的影響。所謂Form Criticism的理論是這樣的，聖經所記載的東西，在未有聖經之前是口耳相傳的 (oral tradition)。後來才有人把這些口耳相傳故事，講解編集成四福音。從這些福音書的記載，我們可以看到其實是集合不同格式、風格(forms)的記載，我們可以從這些不同forms的記載尋索到其根源及歷史背景，就以福音書為例，內中有比喻、有記述、有教訓不同類型的forms，其實這些都是來自不同的traditions，這些traditions大多是講道、故事、神話，而不是歷史事實，在舊約學者，代表人物有Von Rad, Hermann Gunkel,新約學者，則以 Rudolf Bultmann代表。
3) 或許我們又可以從另一個角度去了解Bultmann的神學，對他來說，我們相信的不是歷史的耶穌 (the historical Jesus) ，而是憑信經歷的基督，Bultmann 以為耶穌的門徒，或是舊約的以色列人，的確是經歷了神一些奇妙的恩典，但這經歷只有thatness，而沒有whatness，早期的信徒，便把當時流行的神話，故事借用過來去描繪他們的經歷。總括來說，我們作為基督徒，不是因為歷史的耶穌之死與復活，而是我們與昔日的信徒去經歷神的 holiness。所以他不相信耶穌的復活是歷史，他以為這只是當時的神話，門徒以這神話來表達他們的經歷！基督徒就是去經歷這奇特的經歷。
4) 在他那本Jesus and the Word, Bultmann強調從歷史角度去看，我們對歷史的耶穌的認識一無所知，但我們可以從信心的角度去接受耶穌，因為我們的信仰基礎不在乎歷史的客觀事實，而在乎主觀的信仰經歷，正如他說：「He is not the Jesus of history, but the Christ of faith and present experience.」所以從學術的角度看，他可以否定聖經所載的是歷史事實，對他來說這是不重要的。
5) 論到他對聖經的看法，正如上述，他以為這都是神話故事，非歷史事實，所以在我們讀聖經的時候，我們就要除去這些神話色彩demythologized。然而，這並不因此而減退福音的能力，在這方面他肯定是繼續了Karl Barth的思想。

6) 他的說話引起不少人的批評，德國路德會完全否定他的看法，他們以為Bultmann若對聖經進行demythologize，所剩的還有多少，這所謂洋蔥神學，若把洋蔥一片片的撕去，原來發覺裏面是空的，沒有核心的，我們還可以相信些什麼呢？在另一方面，他的看法完全是受存在主義影響，若信仰只是主觀的感受，耶穌有其人與否，他受死復活與否並不重要，那麼這還是基督教嗎？如果我們可以用佛祖、穆罕默德，或甚至LSD 可取代耶穌的，這還算是基督教會，套用J.J Packer的話，Bultmann的信仰並不是基督教，而是個人的感受與經歷。  

(3) J.A.T. Robinson Honest to God
1) 1963年，英國主教(Bishop of Woolwests)寫了一本書，叫做Honest to God，他提出的問題是「在今日的世界，我們怎樣傳福音？」這本書對近代有著極大的影響，他那本書出售了幾乎達一百萬本。 

2) 他以為神並不是“up there”，傳統的「禱告觀念」令他感到不安，他深受「存在主義」及 Bultmann的影響，他以為一個世俗人就需要一個世俗神學secular theology，他反對傳統的基督教，以為只有信耶穌的才得救，他相信普世救恩 universal salvations，他又以為神不是高高在上，而是 “Ground of Being”，他其實就是愛，基督教的中心思想就是愛，而非大能及超自然。 

3) 然而，他在新約的研究上卻持一些與liberals相反的意見，他以為大部份新約聖經寫於64A.D.，主要原因是因為他以為整本新約聖經都沒有提及 70A.D.聖殿被毁一事，他以為馬太寫於 40-60A.D.，馬可 45-60A.D.，路加57-60A.D.約翰40-65A.D.。然而他的看法並不得到廣泛之支持。
4) Robinson是一個頗為爭議性人物，1960年他在法庭表示反對政府當局列Lady Chatterley’s Lover為禁書，相反的他以為每一個基督徒都要讀的好書，他的神學及信念並不得福音派的支持。 C.S. Lewis對他有這樣的評論 “I prefer being honest to being honest to God.”。

(4) Paul Tillich(1886-1965)

1) 田立克(Paul Tillich)主要的理論是融滙神學與屬世哲學，信仰與文化，Lutherism及Socialism，德國思想和美國思想。他生於德國，曾在德國五間不同大學教書，當希特拉興起，他就移居美國，他從1962 年起，在芝加哥大學任教，在1962年之前，他任教於Harvard Divinity School。在此期間他出版了著名的Systematic Theology，他於1965年逝世。
2) Paul Tillich的主要理論是他所謂的Method of Correlation；他要把基督教的啟示連接在屬世的哲學與心理學中，世俗的哲學是提出人生的問題、人的價值、人生的意義，而神的啟示正是對這些問題作出解答和回應。所以Paul Tillich來說，基督教的神學是apologetic theology，神學家主要的任務是對世人提出人生的答案。 

3) 那麼神在那兒向我們啟示呢？Paul Tillich以為是聖經、教會歷史， history of religion and culture。然而Paul Tillich的基本問題是他對神的理解，他說過一些令人非常困擾話： 

· God does not exist. He is being-itself beyond essence and existence. Therefore to argue that God exists is to deny him.
· God is the symbol of God.

· The God of theism is dead.

以上的話是Paul Tillich企圖去融滙有神論與無神論的矛盾，他以為如果你說神是存在的，你已經是否定神，因為神是超越存在的，神只是一個Symbol，其意思是神是超越存在，所以只能說祂是個Symbol，但我們會問：究竟超越存在是什麼意思？這與無神論又有何分別，正因他所說的含糊，不少人以為他基本上是個無神論的神學家，其實歸根究底，祂是一個natural theology的追隨者，否定一切超自然的元素。
4) 有一個流傳的故事，有一次Paul Tillich在芝加哥大學演講，一講就講了2½鐘頭，其後一位年長的黑人牧師問他：「教授，我現在正吃一個蘋果，你以為這蘋果是甜的或是酸的。」Paul Tillich答道：「我沒有吃過你的蘋果，我是無從可知。」那牧師對他說：「你沒有嚐過我的主耶穌，所以你對神是一無所知！」雖然我們不能肯定這故事是否真，但卻有一點真理在期中。

(5) 信心與歷史

1) 其實所有這些所謂新正統神學都是處理同一個問題，就是信心與歷史的問題。究竟我們的信仰是基於一些歷史事實，抑或是信心製造歷史，歷史是reality的問題，而信心是「未見」和「將來」的事(不是reality)，新正統派神學家一方面否定自然元素的宗教，因為這些都不是歷史(reality)的範疇，但另一方面又不想否定神或基督教的傳統，於是Karl Barth便提出supra-history的看法，Bultmann便提出用神話去表達那種神秘經歷（神）的經驗，Paul Tillich便提出God is a symbol的看法，以為神是超越reality的。Robinson提出神不是up there/ out there的看法，其實他們都是企圖在這矛盾中找出一條出路。
2) 或許要解答信心與歷史的問題，我們可以從二個不同的世界去解釋，一個是人的世界，是一個physical世界，是看得到，摸得到，聽得到的世界，這世界有一定的定律，有規矩，有logic。或許我們稱之為reality，歷史與科學都是屬這個範疇，但卻又有另一個世界，這是屬神的世界，是看不到、摸不到、聽不到的世界，保羅說我們不是憑眼見，乃是憑信心 (We walk by faith, not by sight) ，而信是「未見之事的實底，將來之事的確據」；這世界是未見的世界，也是將來的世界，它的存在不是像物質的存在一樣，所以Paul Tillich用 symbol來形容它的存在，這一點不少新正統派的神學家都體驗到。

3) 然而，這些神學家卻未能體會這個神的世界是可以介入於人的世界中，於是便產生了矛盾。我們就以耶穌復活的例子來看，耶穌復活既是屬人世界的範疇，所以我們說這是歷史，但同時也是神世界的範疇，因為這是未世（將來）要發生的事，套用保羅的話，耶穌的復活只是末世復活的首先果子(first fruit)，所以保羅說，若沒有死人復活，基督也就沒有復活了，意思是若沒有末世的復活，在歷史上耶穌也沒有復活了。德國神學家Pennenberg以為耶穌的復活是proleptically intruding into human history。而基本上是一個在世界的eschatological event。復活如是，所有神蹟也是如是，如果我用人的世界及logic去理解神蹟和耶穌復活，當然是不通不明，因為兩個世界是可以交接的，道成肉身這觀念正好是一個至明顯的例證了！ 
4) 所以我的結論是： 
· 耶穌復活是的而且確的歷史事實。

· 然而這歷史事實是有異於其他在歷史所發生的事實，因為其他歷史事實是人世界所發生的reality，而復活卻是屬神世界的事情，是末世的事情，是末世事情在上的剪影。

· 正因如此，我們不能因人的logic (如historical critical method)去解讀或甚至否定它的存在。
· 是因這個歷史事實作為我們信仰的基礎，基督教才有意義，但要接受這是末世的event，我們也要憑信去接受。  
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